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 同調査を用いた分析より、次の 2 点が明らかとなった。第 1 は球場内の飲食物への消費金額
において、所得、来場の際の同伴者の重要性が確認できた。具体的には、所得階級 700 万円以




 以降の構成は次の通りである。第 2 節では本稿で用いる「プロ野球観戦に関する調査」を紹
介し、分析に用いる主な質問事項の集計結果を示す。第 3 節で分析手法を説明し、推定結果を
示す。第 4 節はまとめである。  
                                                          
1 大坪（2011）を参照。 
2 2004 年に起こったプロ野球の再編問題の影響もあり、2005 年は一時的に観客動員数が低迷した可能性
がある。2006 年から 2013 年にかけての観客動員数の平均値は約 2,140 万人になっている。 
3 その他として、値下げによる来場者数の拡大、来場者のリピーター化などが挙げられる。 
4 摂南大学経済学部が 2011 年にオリックス・バファローズと共同で実施した調査より。 
5 摂南大学経済学部で開講されている BBE（ベースボールエコノミクス）の講義内容より。 
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２．調査の概要 
 本稿の分析には、摂南大学経済学部が 2013 年にオリックス・バファローズと共同で行った 
「プロ野球観戦に関する調査」を用いる。同調査は摂南大学経済学部 2 年生を中心に、9 月 7 日
京セラドーム大阪にて主にヒアリング調査として実施された。（調査実施時間は 16：00～18：00



















者の 7 割以上が男性であることが確認できる。年齢階級については、最も回答したのは 40 歳
以上 50 歳未満の 27.2%で、20 歳以上 30 歳未満（23.9%）、30 歳以上 40 歳未満（19.3%）が
続き、これら年代で全体の 70.4%を占める。 
 

















20歳未満 46 9.3 17 3.4 63 12.8
20歳以上30歳未満 87 17.6 31 6.3 118 23.9
30歳以上40歳未満 66 13.4 29 5.9 95 19.3
40歳以上50歳未満 103 20.9 31 6.3 134 27.2
50歳以上60歳未満 38 7.7 11 2.2 49 9.9
60歳以上70歳未満 9 1.8 8 1.6 17 3.4
70歳以上 9 1.8 8 1.6 17 3.4
合計 358 72.6 135 27.4 493 100.0
男 女 男女計
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2、図表 3 である。年齢別に所得の分布をまとめた図表 2 に着目すると、年収 300 万円未満と
回答した個人が 46.1%と全体の半数弱を占めている。年齢別では、30 代、40 代、50 代の年収
が比較的高く、50 代では約 4 割が年収 500 万円以上 700 万円未満と回答している。次に来場
の際の同伴者に関する設問を集計した図表 3 をみると、全体で最も大きな割合を占めるのは友
人の 37.2%で、家族の 35.6%、1 人の 21.4%が続く。年齢別でみると、70 歳以上を除いて年齢
層が上がるにつれ、1 人で来場すると回答した人が増加する傾向にある。また 30 歳未満につい


























































































































0 10 20 30 40
来場回数（昨年度）





































摂南経済研究 第 4 巻 第 1・2 号 (2014) 





















9.4 回とバラつきが大きい状況が窺える。この状況は昨年度の観戦回数の分布を示す図表 4 か
らも確認でき、20%近くの回答者が 2 回以下と回答しているのに対し、30 回以上と回答したの
も 28 人と全体の 6.5%を占めている。なお来場回数をファンクラブ加入の有無別でみると、フ
ァンクラブ加入者の平均値 13.0 回に対し、未加入者の平均値は 4.4 回と 3 分の 1 程度である。 
 






















と回答したのは有効回答者 462 人中 373 人と 80.7%であった8。この 373 人を対象に、1 人あ
たりの消費（予定）金額の分布を示したのが図表 5 である。同図からも分かるように、2,000
円以内の回答者が 9 割近くを占め、特に 1,000 円周辺に多くの回答者が集まっている。なお 1
人あたりの消費（予定）金額の平均値は 1489.6 円、標準偏差は 730.7 円である。 
 
  
                                                          
8 まだ購入していないが、これから購入する予定の回答者 73 人も 373 人に含まれている。 
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実数（人） 構成比（％） 実数（人） 構成比（％）
多い 70 15.9 安い 7 1.6
普通 295 67.1 ちょうどよい 183 41.3
少ない 75 17.1 高い 252 56.9
実数（人） 構成比（％） 実数（人） 構成比（％）
少ない 93 21.0 美味しい 93 21.0
ちょうどよい 335 75.6 普通 331 74.7
多い 14 3.2 美味しくない 19 4.3
ラインナップ 価格
量 味
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３．推定 
 本節では、第 1 項で 1 人当たり消費金額と各種属性との関係、飲食物に抱く印象と属性の関
係を分析するためのモデルを紹介し、第 2 項で推定結果を示す。 
 
３－１ 推定モデル 
 1 人当たり消費金額と回答者の各種属性の関係を検証するモデルでは、消費（予定）金額が 0
円になる標本が多数存在する点に注意する必要がある。前節の集計結果からも明らかなように、
「プロ野球観戦に関する調査」の有効回答数 462 人中 89 人、つまり 19.3%が京セラドーム内で
飲食物を購入しないと回答しており、これら回答者の消費（予定）金額は当然ながら 0 円であ
る。 
 このように臨界値である 0 円と回答した個人が多い状況で、OLS を用いるとバイアスを持っ
た推定値が計算されることになる。そこで本稿では臨界値で切断されたデータの推定に対応す
る Tobit Model を用いる。Tobit Model の推定式は下の式(1)である。 
 
ܻכ ൌ ߙ ൅ ܆઺ ൅ ߝ          (1) 
௜ܻ ൌ ݉ܽݔሺ0, ܻכሻ 
 
 ܻכは潜在変数で、回答者 ݅ が球場内で飲食物を購入すると答えた場合は 1 人当たりの消費
（予定）金額、購入しないと答えた場合は 0 となる。X は 1 人当たりの消費（予定）金額に影
響を及ぼすと考えられる回答者の各種属性であり、具体的には、性別、年齢、所得、来場の際
の同伴者、昨年度のプロ野球の観戦回数を含む。なお実際の推定において、年齢は対数値を用






る。各変数の記述統計量は図表 7 にまとめている。 
 次に回答者が飲食物に抱く印象とその属性の関係を分析するモデルを提示する。図表 6 から
も分かるように、来場者が飲食物に抱く印象については、ラインナップ、価格、量、味それぞ
れに 3 つの離散的な評価を設けている。したがって、推定には OLS ではなく、順序ある離散




                                                          
9 Tobit Model の尤度関数は、Winkelmann and Boes(2006)、Wooldrige(2010)を参照するとよい。 
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変数 定義 観測値 平均 標準偏差
1人あたり消費金額 球場内での飲食物の購入費（連続値） 420 1170.345 886.2523
ラインナップに対する印象 多いと回答した場合は2、普通は1、少ないは0となる離散値 440 0.989 0.5746
価格に対する印象 安いと回答した場合は2、普通は1、高いは0となる離散値 442 0.446 0.5285
量に対する印象 多いと回答した場合は2、普通は1、少ないは0となる離散値 442 0.821 0.4589
味に対する印象 美味しいと回答した場合は2、普通は1、美味しくないは0となる離散値 443 1.167 0.4748
性別 男性の場合1となるダミー変数 493 0.274 0.4464
年齢 回答した年齢（連続値） 485 35.643 14.0587
所得Ⅰ 年収300万円未満の場合1となるダミー変数 458 0.461 0.4990
所得Ⅱ 年収300万円以上500万円未満の場合1となるダミー変数 458 0.234 0.4236
所得Ⅲ 年収500万円以上700万円未満の場合1となるダミー変数 458 0.170 0.3763
所得Ⅳ 年収700万円以上の場合1となるダミー変数 495 0.125 0.3313
同伴者Ⅰ 1人で来場した場合1となるダミー変数 490 0.212 0.4093
同伴者Ⅱ 家族と来場した場合1となるダミー変数 490 0.353 0.4784
同伴者Ⅲ 友人、同僚などと来場した場合1となるダミー変数 495 0.422 0.4944
昨年度のプロ野球の観戦回数 回答した観戦回数（連続値） 433 7.268 9.3790
滞在時間 球場に滞在した時間（連続値） 459 415.939 90.2220
ファンクラブ加入 ファンクラブに加入している場合1となるダミー変数 495 0.374 0.4843
௝ܻ
כ ൌ ܢ઼ ൅ ߳            (2) 
 
 式(2)左辺の ௝ܻכ は潜在変数で、球場内で販売されている飲食物の属性 （݆ラインナップ、価格、
量、味）についての回答者の印象を示す。この潜在変数 ௝ܻ
כについては、下に示す cut point で
ある ߛଵ、ߛଶに従い、0、1、2 の値を取る。例えば、ラインナップであれば、 ௝ܻכ は“多い”、“普
通”、“少ない”の 3 つの値を取り、多い＝2、普通＝1、少ない＝0 として扱う。 
 
௝ܻ ൌ 0     if ௝ܻ
כ ൑ ߛଵ 
௝ܻ ൌ 1     if ߛଵ ൏ ௝ܻ
כ ൑ ߛଶ 
௝ܻ ൌ 2     if ௝ܻ
כ ൐ ߛଶ 
 
 右辺の Z は説明変数を示し、飲食物の各種属性への印象に影響を及ぼすと考えられる回答者
の属性が含まれる。具体的には、性別、年齢、所得、昨年度のプロ野球の観戦回数を用いる。
なお年齢は対数値とする。δ は推定するパラメータ、߳  は ܰሺ0, ߜଶሻ に従う誤差項を示している。
変数の定義及び記述統計量は図表 7 にまとめている。 
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t値 t値 t値 t値
性別 -38.703 -0.280 -36.472 -0.270 -29.721 -0.220 -30.111 -0.220
年齢（対数値） 193.528 1.130 179.562 1.050 195.331 1.140 86.750 0.510
所得Ⅱ 144.781 0.960 159.263 1.050 147.191 0.970 84.463 0.560
所得Ⅲ 160.348 0.870 173.781 0.940 168.727 0.910 196.205 1.090
所得Ⅳ 406.704 ** 2.010 413.319 ** 2.040 410.012 ** 2.020 340.541 * 1.670
同伴者Ⅱ -138.906 -0.870 -117.923 -0.740 -132.608 -0.830 87.053 0.560
同伴者Ⅲ -320.836 ** -1.980 -293.741 ** -1.790 -307.396 ** -1.870 -200.944 -1.260
昨年度のプロ野球の観戦回数 -2.860 -0.460 -2.229 -0.360 -4.516 -0.660
滞在時間（対数値） -94.384 -0.330
ファンクラブ加入 75.477 0.570 -55.579 -0.470


















z値 z値 z値 z値
性別 0.333 1.210 -0.256 -0.990 0.946 *** 2.840 -0.134 -0.450
年齢（対数値） -0.796 ** -2.490 -0.564 * -1.850 0.109 0.310 -1.221 *** -3.420
所得Ⅱ 0.085 0.270 0.255 0.860 0.277 0.790 0.137 0.410
所得Ⅲ 0.329 0.920 -0.143 -0.420 0.556 1.330 -0.229 -0.550
所得Ⅳ 0.168 0.430 0.018 0.050 0.300 0.690 -0.582 -1.230
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被説明変数：
z値 z値 z値 z値
性別 0.057 0.110 -0.322 -0.630 1.118 1.620 0.265 0.500
年齢（対数値） -0.302 -0.560 0.095 0.180 0.092 0.140 -1.119 ** -1.970
所得Ⅱ -0.092 -0.180 0.083 0.160 0.080 0.130 0.539 1.020
所得Ⅲ -0.472 -0.750 0.183 0.290 -0.216 -0.300 0.342 0.510
所得Ⅳ -0.389 -0.620 -0.365 -0.600 0.090 0.120 -0.363 -0.520




z値 z値 z値 z値
性別 0.492 1.480 -0.251 -0.810 0.967 ** 2.500 -0.222 -0.590
年齢（対数値） -1.008 ** -2.500 -1.004 *** -2.610 0.002 0.000 -1.400 *** -2.920
所得Ⅱ 0.129 0.320 0.378 1.030 0.377 0.860 -0.066 -0.150
所得Ⅲ 0.752 * 1.710 -0.295 -0.700 1.001 1.900 -0.530 -0.950
所得Ⅳ 0.455 0.900 0.290 0.620 0.449 0.810 -0.665 -1.020





ラインナップ 価格 量 味
（9） （10） （11） （12）
推定値 推定値 推定値 推定値
-108.35 -96.51 -79.61 -94.31
127 127 128 128
ラインナップ 価格 量 味
ファンクラブ未加入者
（13） （14） （15） （16）
推定値 推定値 推定値 推定値
-189.51 -173.79 -146.01 -135.27
241 242 242 242






















伴者Ⅲである。所得Ⅳは所得階級 700 万円以上の回答者が属しており、推定値は 406.7 である。













 このような結果となった理由として調査を行った時間帯の影響が考えられる。第 2 節で記し
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た通り、今回の調査を行った時間帯は 16：00～18：00 で、回答者の多くが試合終了まで観戦
すると回答した。同日の試合開始時刻が 18：00 で、終了時刻が 22.00 だったことを考えると、
回答者の大半は 4 時間以上球場内に滞在していることになる。図表 7 の滞在時間をみても平均














を示す図表 9 をみていく。 
 
図表 9 推定結果(2) 
 
被説明変数： ラインナップ 価格 量 味 
（5） （6） （7） （8） 
推定値 z 値 推定値 z 値 推定値 z 値 推定値 z 値 
性別 0.333  1.210  -0.256 -0.990  0.946 
*** 2.840  -0.134  -0.450 
年齢（対数値） -0.796 ** -2.490  -0.564
* -1.850  0.109  0.310  -1.221 
*** -3.420 
所得Ⅱ 0.085  0.270  0.255 0.860  0.277  0.790  0.137  0.410 
所得Ⅲ 0.329  0.920  -0.143 -0.420  0.556  1.330  -0.229  -0.550 
所得Ⅳ 0.168  0.430  0.018 0.050  0.300  0.690  -0.582  -1.230 
昨年度のプロ野 
球の観戦回数 -0.016  -1.320  0.010 0.810  -0.002  -0.150  0.014  1.090 
対数尤度 -301.24 -274.82 -229.10 -234.17 
標本数 368 369 370 370 






























標本を分割し、各標本について同様の推定を行ってみる。推定結果は図表 10 に示している。 
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図表 10 ファンクラブ加入の有無別推定結果 
 
ファンクラブ加入者         
被説明変数： ラインナップ  価格  量  味   
（9）   （10）  （11）  （12）   
推定値  z 値 推定値 z 値 推定値 z 値 推定値  z 値 
性別 0.057  0.110 -0.322  -0.630 1.118  1.620 0.265  0.500 
年齢（対数値） -0.302  -0.560 0.095  0.180 0.092  0.140 -1.119 ** -1.970 
所得Ⅱ -0.092  -0.180 0.083  0.160 0.080  0.130 0.539  1.020 
所得Ⅲ -0.472  -0.750 0.183 0.290 -0.216 -0.300 0.342  0.510 
所得Ⅳ -0.389  -0.620 -0.365  -0.600 0.090  0.120 -0.363  -0.520 
昨年度のプロ野球の観戦
回数 -0.035 
** -2.070 0.016  0.950 0.020  0.980 -0.005  -0.310 
対数尤度 -108.35    -96.51  -79.61  -94.31    
標本数 127   127  128  128    
           
ファンクラブ未加入者         
被説明変数： ラインナップ  価格  量  味   
（13）   （14）  （15）  （16）   
推定値  z 値 推定値 z 値 推定値 z 値 推定値  z 値 
性別 0.492  1.480 -0.251  -0.810 0.967 ** 2.500 -0.222  -0.590 
年齢（対数値） -1.008 ** -2.500 -1.004 *** -2.610 0.002  0.000 -1.400 *** -2.920 
所得Ⅱ 0.129  0.320 0.378  1.030 0.377  0.860 -0.066  -0.150 
所得Ⅲ 0.752 * 1.710 -0.295 -0.700 1.001 1.900 -0.530  -0.950 
所得Ⅳ 0.455  0.900 0.290  0.620 0.449  0.810 -0.665  -1.020 
昨年度のプロ野球の観戦
回数 0.007  0.310 -0.018  -0.860 -0.044 
* -1.850 0.019  0.790 
対数尤度 -189.51    -173.79  -146.01  -135.27    
標本数 241   242  242  242    

























 第 1 は球場内の飲食物への消費金額において、所得、来場の際の同伴者の重要性が確認でき
た。具体的には、所得階級 700 万円以上の回答者は所得階級 300 万円未満の回答者と比較して
平均で 406.7 円、1 人で来場した回答者は友人、同僚などと来場した回答者よりも平均 320.8
円多く球場内で飲食物を購入していた。 














                                                          
10 特定の属性を持つ個人に回答者が偏ることを指す。例えば、オリックス・バファローズに好意的な個人
ほど調査に協力するなど。 
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